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VISTO: Informe N° 573»2016/GOB.REG.HVCA/GGR/OIL%] con Reg. Doc. N°

266386 y Reg. Exp. N° 192226 Opinién Legal N° 01 1—2016-GOB.REGAHVCA/ORAJ—rth, Recurso de

Apelacién interpuesto por Elionor Wilfredo Alarcén Ledn, contra la Resolucién Gerencial General Regional

N®793-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y demas documentacién en un niimero de setenta y nueve (79) folios
utiles;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680 ~ Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el articulo 31° de la Ley N®27783 — Ley de Bases de la Descentralizacion-
, el articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Orgénica de Gobiernos Regionales y el Articulo Unico de la Ley N°
30305-, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, en el apartado 1.1 del numeral 1 del articulo IV de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, esta consagrado el Principio de Legalidad el cual establece "/
antoridades administrativas deben actuar con respeto a la constitucion, la ley y el derecho, dentro de las Sacultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para lo que les fueron conferidas”, en consecuencia como aplicacién del principio de
legalidad los agentes ptblicos deben fundar todas sus actuaciones decisorias en la normativa vigente-;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General-, establecer el régimen juridico aplicable para que la actwacién de la Administraciin Piblica sirva a la proteccion del
interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecin al ordenamiento constitucional y juridico en
general,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de Ia Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General-, frente a un acto administrativo que supone, viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
seflalados en el Articulo 207°, asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha establecido que: "¢/ error en lu
calificacion por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion siempre que del escrito se dedusca su verdadero carduter”.
Por lo gue revisado el recurso interputesto por el administrado, aun cuando ha interpuesto Recurso de Apelacion, ésta en realidad
constituye un Recurso de Reconsideracion;

Que, el Articulo 209° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General-, sefiala que el Recurso de Apelacion se interpondrd cnando la impugnacion se sustente en diferente interprelacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho; referente a ello, es necesario describir qute el recurso de
apelacion es el medio de defensa gue tiene la Jinalidad de que el drgano jerdrguicamente superior al emisor de la decision
impugnada, revise, modifique o confirme la resolucion de la instancia inferior buscindose un segundo parecer juridico de la
Adminisiracion sobre los mismos hechos J evidencias, no requiriendo nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una
revisidn integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho;

Que, se debe precisar que el recurrente impugna un acto administrativo contenido en la
Resolucion Gerencial General Regional N° 793-2016/ GOB.REG.H1VCA/GGR, expedido por el Despacho de la
Gerencia General Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, en virtud de la delegacién de facultades otorgada
por el Gobernador Regional mediante Resolucidn Ejecutiva Regional N°454-2015/ GOB.REG.HVCA/ GR de  fecha
17 de noviembre del 2015, por lo que en atencién a lo preserito por el Articulo 67.4 de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, “Los actos administrativos emitidos por delegacion indican expresamente esta
circunstancia y son considerados emitidos por la entidad delggante”; por lo tanto, la Resolucion Gerencial General Regional N’
793-2016/ GOB.REG.HV'CA/ GGR e5 un acto emitido por el delegante, vale decir por el Gobernador Regionaly siendo éste
¢l titnlar de la Entidad y no estar sometido a un ente jerirquico administrativo superior no cabe el Recurso de
Apelacién contra dicho acto, siends el recurso adecuado para dicho caso la presentacion del Recurso de Reconsideracion, tal ¥
como asi lo dispone en el articulo 208°, segundo pérrafo de la Ley N° 27444 que sefiala sobre el recurso de
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reconsideracidn: “en los actos administrativos emitides por los drganos que constituyen sinica instancia no se requiere nueva

prueba’

Que, con Resolucién Gerencial General Regional N°© 793-2016/GOB.REG.HVCA/GGR,
de fecha 28 de octubre del 2016, en su Articulo 1° Resvelve: Imporer la medida disciplinaria de Cese Terporal sin
Goce de Remuneraciones, por el espacio de noventa (90) dias, al administrado Elionor Wilfredo Alarcin Leén - Ex Especialista
Administrativo I — Jefe de Personal de la Unidad de Gestion Educativa Local Tayacaja-. Los cargos atribuidos al
recurrente es de haber incurrido en falta grave disciplinaria, por autorizar mediante planillas el irregular pago
por concepto de productividad por racionamiento y movilidad, de los meses de julio, agosto, setiembre,
octubre y noviembre del 2008, en beneficio de los trabajadores de la sede de la UGEL-Tayacaja, pese de estar
prohibido mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 370-2008/ GOB.REG.HVCA/PR, de fecha 29 de
setiembre del 2008, aplicacién de la recomendacién derivada del Informe N°® 003-2008-
5338/GOB.REG.HVCA/OCI, Examen Especial de Cumplimiento del Decreto de Urgencia N° 048-2007 en
el pliego del Gobierno Regional de Huancavelica, como agravante que ninguno de ellos, presté labores
adicionales a jornada laboral y cuyo control de asistencia le corresponde por razén de su funcidn, incumpliendo
sus funciones establecidas en el literal 2) De Funciones Especificas del Especialista Administrativo I —Jefede
Personal, sefialadas en el Manual de Organizacion y Funciones aprobada con Resolucién Directoral N° 1736 de
fecha 28 de noviembre del 2007 que norma: “Verifica el registro de control de asistencia y puntualidad del
personal que labora en la Unidad de Gestién Educativa Local de Tayacaja, llevando el record correspondiente y
disponer el descuento por las tardanzas e inasistencias”;

Que, con fecha 22 de noviembre del 2016, el administrado Elionor Wilfredo Alarcén Ledn,
presenta su recurso impugnatorio de apelacién contra la R G.G.R N° 793-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, en
el cual sustenta lo siguiente: A) Solicita se declare nulo y revoque por no encontrarla conforme a ley,
manifiesta que todos estos aspectos han sido objeto de una investigacion fiscaly de un pronunciamiento judicial y gue a la Jecha
tiene cardcter de cosa jusgada, el ario 2011 la Procuraduria Piblica Regional remitio al Segundo Despacko Provincial
Conporativo Especializado en delito de corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Junin, iniciando la investigacion por e/
delito de Peculado Doloso por Apropiaciin para si o para otro, concluyendo en un sobreseimiento a solicitud del Ministerio
Piiblico, y posteriormente en fecha 07 de noviembre del 2016, Jue declarada fundada el sobreseimiento por el Jusgado de
Investigacion Preparatoria de Tayacaja, y archivado definitivamente el caso. B) Respecto al Principio Legal de Non Bis in
Idem, implica que una persona no Dprtede ser sancionado ni procesado, mds de una veg, por un mismo hecho, del inciso 10 del
articuly 230° de la Ley N° 27444, al habérsele procesado simultineamente en la via penal 'y administrativa, constituye una
contravencion a este principio constitucional, en todo caso el proceso adpministrativo debid suspenderse las acciones del proceso penal,

y violentado el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estads, gue ninguna autoridad pueda avocarse a cansas
pendientes ante el drgano jurisdiccional pese a que el proceso penal se encontraba en trimite, se emitid el proceso adninistrativo
sancionador mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 793-2016/ GOB.REG.HV'CA/GGR y no putede haber
sancidn adminisirativa, ya que el drgano jurisdicional ha sobreseido a favor del suscrito y archivando dicho proceso penal, por lo
que resulta ilegal la sancion impuesta. C) Respecto a la prescripcion de la accion; la RG.G.R. N° 793-
2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, Jote enitida ambignamente, mas no hubo pronunciamiento en la parte resolutiva, no resolvid
s# representada, contraviniendo al principio del debido procedimiento y exponer sus fundamentos debidamente motivada 1y fundada
en derecho, también manifiesta gue la mdxima antoridad administrativa tomé conocimiento de bos hechos ¢l 14 de  julio del 2071,
mediante e/ Informe N° 44-2011/ GOB.REG.HV' CA/ CEPAD/ acic, ) aperturdndole con Resolucidn Gerencial Regional
N°357-2011/GOB.REG.HYVCA/CEPAD, conforme al articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, el proceso
administrativo disciplinaria deberd iniciarse en el plazo no mayor de un asio contado a partir del momento que la antoridad
compelente tenga conocimiento de la comisidn de la falta disciplinaria, concordante con el articulo 15°del Reglamento del Proceso
Administrativo del Gobierno Regional de Huancavelica que anota: "E/ proceso administrativo disciplinario deberd iniviarse en un
Plazo no mayor de un aio contado a partir del momento en que la maxima antoridad administrativa tenga conocimiento de la
Jalta disciplinaria (....), en caso concreto e/ Gobernador Regional estd interpretando antojadizamente toda ves: que la UGEL de
Tayacaja, hasta el mes de diciembre del 2009, ha sido Unidad Ejecutora, es decir, con autonomia administrativa, en consecuencia,
efectuando una interpretacion juridica concluyd que la antoridad competente, seiialado por el Roglamento de la Ley N° 276 y/ o
Reglamento del Gobierno Regional de Huancavelica, venia a ser el entonces Director de la UGEL-T, y no ¢l Gobernador
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Regional, como pretende argumentar irregularmente su representada, sin lomar en consideracion el ROF y_funciones de la
UGEL-T, aprobado con Resolucién Directoral N° 486 de  fecha 04 de abril del 2007, en su articulo 7° seiala: E/ drgano de
direccidn constituye el mdximo nivel de gestion de la Unidad de Gestion Educativa Local (...)", y el articlo 9° anota: El
Director de la Unidad de Gestion Edycativa tiene la antoridad ) Jacultad para adoptar decisiones resolutivas y administrativas de
acuerdo a ley, en el Expediente Administrativo N° 06-2011/GOB.REG.HV'CA/CEPAD/ wif, se tiene del Oficio N°
579-2009-OCI-UGEL-T-GSRT, de fecha 17 de diciembre del 2009, con este documento se pone a conocimiento a la mdxima
autoridad administrativa y/ o antoridad competente siends el Director de la UGEL-T, sobre presunta falta administrativa del
recurrente, en consecuencia para el cdmputo del plaso rescriptorio en el presente caso debid de tomarse en cuenta la fecha de
presentacidn  de  este  documento  y  no  indebidamente que se basd en el Informe IN° 44-
2011/ GOB.REG.HV CA*CEPAD/ acic, emitiendo con posterioridad, el ervor en el plago de preseripeion, a sabiendas que ol
proceso adminisirativo ya habia prescrito al 17 de diciembre del 2010, afectando al debido proceso administrativo y al prineipio de
legalidad, en tal sentido la Resolucion Ejecutiva Regional N° 357-2011/ GOB.REG.HV'CA/ PR, de  fecha 03 de agosto de!
2011, el proceso disciplinario adnuinisirative iniciado en su contra habria prescrito, y solicita de declare prescrita la accion
administrativa disciplinaria iniciada en su contra, mediante acto resolutivo, también es de sefialar al artizulo 164° del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, manifiesta que: “El proceso administrativo (...), estari a cargo de una comision de cardcter
permanente y cuyos integrantes son designados por resolucion del titular. Asimismo, no se ba respetado la instancia respectiva
razon por la cual la Resolueion Ejecutiva Regional N° 357-2011/ GOB.REG.HVCA/PR ¥ la Resolucion Gerencial
General Regional N° 793-2016/ GOB.REG.H1V/CA/ GGR, deben ser de  Jacto nulos por vicios procesales. D) Por la falta de
motivacion en la RG.G.R N° 793-2016/ GOB.REG.HVVCA/GGR, conforme al inciso 5 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd, concordante al articulo 6° de la Ley N°© 27444, prescribe el derecho a la motivacion de las
resoluciones adminisirativas, en esa medida el Tribunal Constitucional en las Sentencias del Excpediente N° 00079-2015-
PA/TC, Expediente N° 294-2005-PA/ TC, Expediente. N° 5514-2005-PA/ TC, entre otras, enfatizando que la falta de
molivacion  constifuye  una  arbitrariedad, siendo  asi carece de  motivacion Iz RG.G.R. N° 793
2016/ GOB.REG.HV CA/ GGR, la administracién sélo ha copiado literalmente su descargo, asimismo no se han rebatido los
medios de prueba y descargo, cabe mencionar que el excamen especial ejecutado de pagos en efectivo a los trabajadores de la UGEL-
Tayacaja, con saldos presupuestados del mes de diciembre realizado porel OCI, donde se ha encontrado supaestas irregilaridades,
serialando que se ba infringido normas administrativas y respecto al grado de intencionalidad y el agravio cansado, efectuando el
mismo andlisis para todos los procesados, pese aque la naturalesa de cada nno de nosotros no es similar, agravando con ello que se
les baya impuesto la misma sancion, a sabiendas que la supuesta gravedad o la participacion de los procesados en los hechos
materia de investigacion no es ignal, con ello se acredita que 10 se ha motivado conforme a ley, el acto administrativo cuestionado,
Senerando arbitrariedad ¢ ilegalidad, por lo que debe declararse su nulidad;

Que, respecto a la vulneracién del principio de Non Bis In Idem y la existencia de un
proceso penal, si bien es cierto al procesado Elionor Wilfredo Alarcén Ledn, se le apertura un proceso
disciplinario con Resolucién Gerencial Regional N° 357-2011/GOB.REG.HVCA/ CEPAD, en el Expediente
Administrativo N° 06-2011/GOB.REG.HVCA/CEPAD/wsf, y también el mismo procesado tenfa una
investigacién penal, ante el 2do Despacho Provincial Corporativo Especializado en delitos de Corrupcién de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Junin, remitido por la Procuraduria Ptblica del Gobierno Regional de
Huancavelica, iniciando la investigacién por el delito de Peculado Doloso, concluyendo en un sobreseimiento a
solicitud del Ministetio Publico, y posteriormente con fecha 07 de noviembre del 201 6, fue declarado Fundada,
el sobreseimiento por el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Tayacaja y archivando definitivamente el
caso; es de precisar, que la autoridad administrativa le apertura un proceso administrativo disciplinatio por
faltas administrativas graves, de haber autorizado mediante planillas el irregular pago por concepto de
productividad por racionamiento y movilidad, de los meses de julio, agosto, setiembre, octubre y noviembre del
2008, en beneficio de los trabajadores de la sede de la UGEL — Tayacaja, como agravante que ninguno de ellos
presto labores adicionales a la jornada laboral y cuyo control de asistencia le corresponde por razén de su
funcién, incumpliendo sus funciones establecidas en el literal ) de funciones especificas del Especialista
Administrativo I — Jefe de Personal, sefialadas en el manual de organizacién y funciones aprobada con
Resolucién Directoral N 1736 de fecha 28 de noviembre del 2007, que norma: “"Verificar el registro de control
de asistencia y puntualidad del personal que labora en la Unidad de Gestién Educativa Local de Tayacaja
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llevando el record correspondiente y disponer el descuento por las tardanzas e inasistencias, estando al
precedente, es distinta los cargos que se le atribuye contra Elionor Wilfredo Alarcén Leén, a nivel jurisdiccional
es por el delito contra la administracién publica, en la modalidad de peculado doloso que prescribe el articulo
389° del Cédigo Penal. Con respecto al Non Bis In Idem, esta definido port el numeral 10 de su articulo 230°
de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General-, como “No se podrdn imponer sucesiva o
simultdneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto,
hecho y fundamento. De ello se colige que dentro de un mismo procedimiento administrativo sancionador, no puede imponerse dos
sanciones administrativas para un mismo hecho, s6lo cabe una sancion. Si la conducta es sancionada en un procedintiento
administrativo, no puede volverse o sancionar dicha conducta en otro procedimiento administrativo o en nn proceso penal posterior,
st es quie redinie el requisito de identidad de sujeto, identidad de hecho e identidad de  fundamento, si no se da esta triple identidad de
sujeto, hecho y fundamento, procederd la aplicacion de una doble sancion’;

Que, en el presente caso, el recurrente s6lo ha sido procesado o se le a aperturado, un sélo
proceso disciplinario administrativo con Resolucién Gerencial General Regional N° 357-
2011/GOB.REG.HVCA/CEPAD y sancionado con Resolucién Gerencial General Regional N° 793-
2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, siendo una sola vez, que es el presente, siendo asi, queda claro, que no hay
doble proceso administrativo contra el procesado y menos hay sancién penal, conforme al requerimiento de
sobreseimiento N° 01-2012-MP-2DFEDCEFJ del 2do. Despacho Fiscal Provincial Corporativa Especializada en
delitos de corrupcién de Funcionarios Publicos de Junin, y la Resolucion N° 01 de fecha 11 de marzo del 2016,
se declara fundada el sobreseimiento, contra Elionor Wilfredo Alarcén Ledn, por presunta comision del delito
contra la Administracién Publica, en la modalidad de Peculado Doloso, en agravio del Estado - UGEL —
"Tayacaja, en el Expediente 103-2016-34-1502-JR-PE-01, del Juzgado de Investigacién Preparatoria de Pampas
— Tayacaja;

Que, el Tribunal Constitucional también se ha manifestado, respecto al principio non bis in
idem, prohibe que un administrado o funcionario vuelva a ser sometido a una nueva o a sucesivas investigactones, por los misnio
hechos que ya han sido objeto de inwestigacion, antejuicio o procedimiento de inhabilitacion porinfracciones a la Constitucion, en la
Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 156-2012-PHC/ TC, sin embargo, conforme lo establece el
articulo 26° del Decreto Legislativo N° 276, y que de la interpretacién conjunta, no aislada, de nuestro
ordenamiento juridico se puede concluir que la persecucién de diversos procesos derivados de un mismo
hecho, contra una misma persona, no esti prohibido, siempre que las pretensiones no sean las mismas. En
consecuencia, por los fundamentos precedentes queda por aclarado e infundada el recurso de reconsideracién
interpuesto por el administrado;

Que, en via de defensa se deduce la prescripcién del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, el impugnante hace mencién del articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, respecto a
la prescripci6n de la accién administrativa disciplinario deberd iniciarse en un plazo no mayor de un afio (01)
contados a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comisién de la falta
disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad, en caso contrario se declarar presctita la accidn sin
perjuicio del proceso civil o penal a que hubiera lugar. En este caso se le atribuye hechos cometidos en el afio
2008, es decir por hechos ocurridos ocho afios antes a la expedicion de la resolucién materia de impugnacién.
De acuerdo a la resolucién de impugnacion, al recurrente se le instaurd proceso administrativo disciplinario
mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 357-2011/GOB.REG.HVCA/CEPAD, de fecha 05-08-
2011, es decir ya desde el afio 2011, la administracion publica, tenia conocimiento de las supuestas infracciones
administrativas incurridas por el recurrente, habiéndose sancionado después de 04 afios y 02 meses, de
haberme instaurado proceso administrativo disciplinario, motivo por el cual habria operado la prescripcion
contemplada en el articulo 173° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, el proceso disciplinatio administrativo
iniciado en su contra, solicita de declare prescrita la accién administrativa disciplinaria iniciada en su contra,
mediante acto resolutiva. A fin de contradecir lo afirmado por el impugnante es preciso transcribir el articulo
233% inciso 1y 2 dela Ley N° 27444, sefiala sobre el titular en materia disciplinaria lo siguiente: “La facltad de la
antoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plago que establezvan las leyes especiales,
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sin perjuicio del computo de los plasos de prescripcion respecto de las demds obligaciones que se deriven de los efectos de la comision
de la infraccidn. En caso ello no hubiera determinado, dicha facultad de la antoridad prescribird a los cuatro (04) afios y el
articulo 233.2 el coémputo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infraccién
comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido desde que cesé dicho proceso, si fuera una
accion continuada. La norma seiialada por el impugnante se aplica en casos de que alguna ley especial no regule
el plazo de prescripciodn, lo cual si sucede para el caso que nos ocupamos, tal es asi, que el articulo 167° del
Decreto Supremo N° 005-90-PCM, sefiala sobre el titular en materia disciplinaria lo siguiente: E/ proceso
administrativo disciplinario serd instanrado por resolucion del titular de la entidad o del funcionario gue lenga la antoridad
delegada para tal efecto. ..., asimismo el articulo 173° de la norma precitada seiala sobre el plago prescriptorio y la autoridad
competente lo signiente: "ol proveso administrativo disciplinario deberd iniciarse en un plazo no mayor de un (01) ano contado a
partir del momento en que la antoridad competente tenga conocimiento de la falta disciplinaria bajo responsabilidad de la citada
antoridad”. De acuerdo a los textos normativos transcritos queda claro que la Autoridad Competente para
conocer el proceso administrativo disciplinario es el Titular de la entidad en este caso es el Presidente y/o
Gobernador Regional. Por lo indicado y de acuerdo a la revision del expediente administrativo disciplinario, se
aprecia de manera clara que con fecha 13 de julio del 2011, mediante Informe N° 44-2011/GOB.REG.HVCA-
CEPAD/acic, el presidente de 1a Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno
Regional de Huancavelica pone de conocimiento al despacho de la Presidencia Regional presunta falta
administrativa, por lo sefialado queda plenamente establecido que el entonces presidente Regional, toma
conocimiento de los hechos materia de proceso disciplinario, el 14 de julio del 2011, luego del cual se deriva a
la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para que proceda conforme a sus
facultades de manera que habiéndose instaurado el proceso disciplinario contra el ahora impugnante mediante
R.G.G.R.N°357-2011/GOB.REG.HVCA/GGR de fecha 05 de agosto del 2011, no ha transcurrido mas de
un (01) afio, consecuentemente no ha operado el plazo de prescripcién, en el inicio del procedimiento
sancionador, por lo que, debe ser desestimado este extremos de la prescripcion formulada por el impugnante;

Que, por la falta de motivacién, el procesado manifiesta que en la R.G.G.R. N° 793-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, conforme al inciso 5 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Peri,
concordante al articulo 6° de la Ley N°® 27444, prescribe el derecho a la motivacién de las resoluciones
administrativas, en esa medida el Tribunal Constitucional en las sentencias del Expediente N° 00019-2015-
PA/TC, Expediente N° 294-2005-PA/TC, Expediente N° 5514-2005-PA/TC, entre otras, enfatizando que la
falta de motivacion insuficiencia constituye una arbitrariedad. La motivacién de la actuacién administrativa, es
decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de
actos administrativos imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una
potestad reglada como discrecional. El tema de la motivacién del acto administrativo es una cuestidn clave en
el ordenamiento juridico — administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la
actividad administrativa y la consiguiente supresién de los ambitos de inmunidad jurisdiccional;

Que, por otro lado, de acuerdo a lo sustentado por el impugnante y del desarrollo del caso,
se ha evidenciado la existencia de un hecho que constituye falta administrativa, que ha sido debidamente
probado y que no ha sido desvirtuado por el ahora impugnante, sin embargo en atencion al principio de
razonabilidad sustentado por don Elionor Wilfredo Alarcén Ledn, en consecuencia declara infundada, por
cuanto la sancién impuesta es proporcional, por ese tipo de falta y realizar el analisis de los principios del
procedimiento sancionador, asi tenemos el principio de proporcionalidad que es desarrollado por el Tribunal
Constitucional en el Expediente N° 2192-2004-AA /TC que sefiala lo siguiente en su fundamento 20: “Ex ¢/
presente caso debe observarse, ademds, que el propio Decreto L ggislativo N°® 276, en su artéculo 27°, establece que los grados de
sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segiin su menor o mayor gravedad (...) debiendo contemplarse en cada caso, no sélo
la naturalesa de la infraceion sino también los antecedentes del servidor (...)"". Esto implica un claro mandato a la adwinistracién
municipal para que, en el momento de establecer una sancion administrativa, no se limite a realizar un razonamiento mecnico de
aplicacion de normas, sino que, ademds, efectsie nna apreciacion ragonable de los hechos en relacidn con quien los hubiese comelido;
es decir, que no se trata solo de contemplar los hechos en abstracto, sino “en cada caso”y tomando en cuenta “los antecedentes del
servidor”. Por tanto, nna decision razonable en estos casos supone, cuando menos: a) La eleccidn adecuada de las normas
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aplicables al caso y su correcta interpretacion, lomando en cuenta no sélo una ley particular, sino el ordenamiento juridico en su
conjunto. B) La comprension objetiva y ragonable de los hechos que rodean al caso, que implica no sélo una contemplacion
en “abstracto” de los hechos, sino su observacion en directa relacién con sus protagonistas, pues sélo asi un “hecho” resultard menos
0 mids tolerable, confrontdndolo con los “antecedentes del servidor”, como ordena la ley en este caso; c) Una ves establecida lu
necesidad de la medida de sancion, porgue asi o ordena la ley correctamente interpretada en relacién a los hechos del caso que han
sido conocidos y valorados en su integridad, entonces el fercer elemento a tener en cuenta es que la medida adoptada sea la mds
iddnea y de la menor afectacion posible a los derechos de los implicados en el caso.

—
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Que, el procesado, al presente s6lo ha presentado una sola prueba de la resolucién de
requerimiento de sobreseimiento N° 01-2012-MP-2DFEDCEF] del 2do Despacho de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en delitos de Corrupcién de Funcionarios Ptiblicos de Junin y la Resolucién N° 01
de fecha 11 de marzo del 2016, que declara fundada el sobreseimiento, contra Elionor Wilfredo Alarcén Ledn,
por presunta comision del delito contra la administracién publica, en la modalidad de Peculado Doloso, en
agravio del Estado — UGEL — Tayacaja, en el Expediente N° 103-2016-34-1502-JR-PE-01, del Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Pampas — Tayacaja, lo cual no eximen su responsabilidad atribuida en el proceso
administrativo presente, de acuerdo al texto transcrito y de la resolucién materia de impugnacién se puede ver
que se ha valorado al momento de imponer la medida disciplinaria, teniendo en cuenta ademas que no existe en
el expediente sancionador antecedente alguno de sancidn anterior contra el impugnante; por lo que, teniendo
en consideracion el principio de razonabilidad y proporcionalidad respecto a la sancién debe ser confirmada al
impugnante Elionor Wilfredo Alarcédn Leén.

Estando a la opinién legal; y,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N° 27783 -
Ley de Bases de la Descentralizacién-, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales-, modificado
por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°.- ADECUAR el recurso impugnatorio de Apelacién a Recurso de

Reconsideracién presentado por el administrado Elionor Wilfredo Alarcén Leén, contra Resolucién
Gerencial General Regional N° 793-2016/GOB.REG.HVCA/ GGR, por los expuestos en la presente
resolucidn.

ARTICULO 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso Administrativo de
Reconsideracién interpuesto por el administrado Elionor Wilfredo Alarcén Leén, contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 793-2016/GOB.REG.HVCA/GGR.

ARTICULO 3°.- CONFIRMESE la Resolucion Gerencial General Regional N° 793-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, en el extremos de la persona de Elionor Wilfredo Alarcén Leén.

ARTICULO 4°.- DECLARAR por agotada la Via Administrativa, dejando a salvo los
derechos del administrado, conforme a ley.

ARTICULO 5°- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Unidad de Gestién Educativa Local de Tayacaja e
Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA

JQjiq

___—Ing. Grober Enfigue Flores Barr,
GERENTE GENERRE
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